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Introducción. El desarrollo económico y el acceso a energía de bajo 
costo posibilitan una mejor calidad de vida y una mayor 
productividad para una población mundial en pleno crecimiento. Con 
un 80% de la población viviendo actualmente en el grupo de naciones 
en desarrollo, las proyecciones oficiales sugieren un incremento en 
la demanda total de energía del 15% y un crecimiento demográfico 
global de dos mil millones para el año de 2050 (United Nations, 2017; 
IEA, 2021; Exxon, 2022). Preocupaciones ambientales y el inminente 
agotamiento de los recursos fósiles en el futuro próximo demandan 
una nueva plataforma económica energética impulsada por fuentes 
renovables, limpias y eficientes que garanticen un dinamismo 
sustentable. En este contexto emerge el término “descarbonización”, 
que típicamente se refiere a la reducción de las emisiones de carbono 
asociadas con la electricidad, la industria y el transporte, y además 
apuesta por un balance de carbono fósil cero (WB, 2015; IPCC, 2018). 
Este trabajo sugiere que tal término es inapropiado en virtud de la 
naturaleza intensivamente carbónica de la economía, la insuperable 
dependencia de todo tipo de biomasas, sólidos obstáculos en el 
entorno macroeconómico y un elevado grado de incertidumbre 
tecnológica hacia el medio plazo. Con esto en mente, el objetivo es 
proponer la prescripción del término “descarbonización” y en su 
lugar adoptar el concepto “desfosilización”, para favorecer una visión 
más adecuada y congruente con los mecanismos estructurales de la 
bioeconomía circular, vislumbrada como el modelo del futuro. 
 
Materiales y Métodos. Este trabajo ha sido elaborado mediante una  
revisión de la literatura con un enfoque en publicaciones de carácter 
macroeconómico, político y social vinculado con la sustentabilidad en 
términos de energía, desarrollo y tecnología, y que mantienen una 
sólida perspectiva de la descarbonización como la estrategia para la 
mitigación del cambio climático. Se da especial atención a estudios y 
reportes compilados por organismos internacionales con influencia 
regulatoria y normativa, así como a informes corporativos de líderes 
del sector energético global. Se considera también un concentrado 
de estudios científicos con pertinencia en la ciencia natural, geología 
y la bioquímica planetaria, que resulta útil para visualizar el contraste 
entre el concepto de la descarbonización y los principios naturales 
mismos que tal paradigma intenta articular. Finalmente, se revisaron 
trabajos que introducen el término naciente de la “desfosilización”.  
 
Resultados. El concepto de descarbonización se edifica de la postura 
de reducir las emisiones de CO2, o de los gases de efecto invernadero 
(GEI) de las actividades de la humanidad, o eliminarlas, o retirar CO2 
de la atmósfera, en el entendido de que tal medida reestablecerá la 
concentración de CO2 atmosférico a su nivel anterior a la revolución 
industrial. Sin embargo, no existe una definición conciliada de este 
término, asociado indistintamente con los de “emisiones GEI cero”, 
“neutralidad de carbono”, “emisiones netas de CO2 cero” o incluso 
“neutralidad climática” (WB, 2015; IPCC, 2018; IEA, 2021; IEA, 2022; 
Thesaurus, 2023). La idea de la descarbonización está matizada por 
una incertidumbre, pues las medidas para alcanzarla son debatidas 
acaloradamente y la disponibilidad y aceptabilidad de las tecnologías 
para impulsarla, como la captura de carbono, siguen siendo inciertas 
(WB, 2015). Además, son impredecibles las condiciones económicas 
subyacentes, la evolución en el costo tecnológico o las respuestas de 

la sociedad e industria a las políticas y los mercados. Adicionalmente, 
existe un alto grado de incertidumbre en cuanto a los niveles precisos 
del potencial global y de los aspectos económicos periféricos de las 
bioenergías hacia el futuro, que son consideradas la opción contra los 
combustibles fósiles y el corazón de la futura bioeconomía circular 
(IEA, 2021; IEA, 2022). 
 
La descarbonización significaría una transformación sin precedentes 
del sector económico, y especialmente  del sistema energético. Para 
cumplir con los objetivos acordados, las energías renovables deberán 
proveer dos tercios del suministro de energía mundial para 2050. En 
este contexto, la clave en la matriz energética hacia el mundo circular 
es la bioenergía, que es la mayor forma de energía renovable en uso 
hoy día (70%) y el 10 % del suministro total de energía primaria. El 
consumo de biocombustibles líquidos crecerá 465% para 2050 con 
respecto a 2020, alcanzando los 652,000 millones de litros (IRENA, 
2020: IICA 2022). En este contexto, las biomasas, los recursos primos 
para los biocombustibles, desempeñan un papel preponderante para 
reducir el consumo de los combustibles fósiles, y deben obtenerse de 
materias primas sostenibles y asequibles, como los residuos agrícolas 
y forestales. No obstante, las biomasas, como todos los recursos y los 
productos de la cadena alimenticias y las agriculturas, son sustratos 
estructurados de carbono (Biswas et al., 2022) .  
 
El carbono es omnipresente en la vida y la columna vertebral de toda 
materia orgánica; por ello, es omnipresente también en la economía. 
Todo organismo está hecho de carbono, y emite permanentemente 
CO2 en su mecanismo metabólico y a medida que sus tejidos y células 
mueren a lo largo de su ciclo de vida y, finalmente, cuando muere y 
se descompone. Incluso los árboles y bosques son emisores de CO2. 
El CO2 es el fertilizante natural de la Tierra, y es movilizado a través 
de los estratos y reservorios planetarios en un ciclo extremadamente 
complejo de carbono (Driessen & Spencer, 2014). Aproximadamente 
el 99.98% del carbono en la Tierra se encuentra en el manto y en la 
corteza, y solamente una pequeña fracción de éste se concentra en 
los combustibles fósiles recuperables. Solo el 0.02% del presupuesto 
total del carbono planetario es carbono vivo en circulación activa 
dentro de los sistemas atmósfera-hidrosfera-biosfera. De tal carbono 
vivo, más del 85% está disuelto en los océanos y el resto se encuentra 
en las biomasas y la atmósfera. La fracción del carbono planetario en 
la atmósfera es 0.0000003 (Suarez et al, 2019; Fischer et al, 2020). La 
distribución del carbono en el planeta se observa en la Figura 1.  
 
Se sabe que la concentración de CO2 atmosférico en el pasado fue a 
menudo mayor que los valores modernos, alcanzando incluso las 
7,000 ppm (17.5 veces el nivel actual). Existe evidencia de grandes 
reorganizaciones en el ciclo del carbono a lo largo de la historia, y se 
conoce es impulsado por un complejo de fenómenos biogeoquímicos 
interrelacionados multivariables, por lo que cambios relativamente 
pequeños en el estrato geológico podrían tener un efecto sensible en 
los niveles del CO2 atmosférico, principalmente por la gran dimensión 
del presupuesto de carbono interno. Factores asociados con posibles 
fluctuaciones de CO2 podrían ser: actividad volcánica, liberación de 
gases hidrotermales, retroalimentaciones complejas iniciadas por la 
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alteración tectónica de cuencas oceánicas o reacciones metamórficas 
masivas (Pearson & Palmer, 2000; Stallinga, 2020).  

 
Figura 1. Distribución planetaria del carbono 

Aun cuando la emisión de CO2 derivada de los combustibles fósiles y 
las industrias continúa incrementándose cada año, las tecnologías 
visualizadas para la captura y  el almacenamiento de carbono (CAC) y 
la captura y uso de carbono (CUC), ampliamente consideradas como 
uno de los pilares de la economía descarbonizada pero aún en diseño 
y desarrollo, han probado ser ineficientes y redireccionar el impacto 
ambiental de unos procesos a otros, al tiempo que aumentarían el 
costo de capital y los gastos operativos de los proyectos. Además, su 
concepción propicia el uso continuado de los combustibles fósiles, y 
no su abatimiento (McLaughlin et al., 2023). 
 
La iniciativa de la descarbonización demanda un detallado monitoreo 
del balance del CO2 ý los demás gases de efecto invernadero (GEI). 
Sin embargo, se carece de los métodos eficientes para cuantificar y 
verificar los flujos y las emisiones, y no tenemos buena comprensión  
de los complejos subyacentes al ciclo de carbono. Adicionalmente, es 
necesario adquirir conocimientos más profundos sobre el origen y los 
procesos responsables de variabilidad dependientes de los sistemas 
terrestres, e incorporar el uso de una amplia gama de observaciones 
biogeoquímicas para comprender mejor la partición tierra, océano y 
atmósfera (Friedlingstein et al., 2022). 
 
El término naciente de la “desfosilización” ha comenzado a ser citado 
en el dominio del estudio científico con una connotación energética 
y sustentable. Trabajos formales comienzan a utilizar el concepto de 
la desfosilización como una vía para la reducción de las emisiones de 
CO2 antropogénico, y la transición hacia nuevos modelos a través del 
reemplazo del combustible fósil por recursos alternos y totalmente 
renovables en los sistemas energéticos, las industrias y el transporte 
(Kramer et al., 2019;  Raza et al., 2022; Kullmann et al., 2023). 
 
Conclusiones. La filosofía de la descarbonización no está establecida 
en el dominio del entendimiento colectivo. El término es ambiguo en 
la medida que se emplea indiferentemente para denotar eliminación 
de compuestos de carbono diferentes al carbono mismo. Esta visión 
da por entendido el abatimiento de los derivados del carbono de la 
economía, las industrias, la sociedad, la atmósfera misma o de todo 
al mismo tiempo. En este sentido es imprecisa tanto técnica como 
semánticamente, y carece de un sentido bioquímico o geológico al 
menospreciar la naturaleza carbónica de la biósfera, la atmósfera, las 
biomasa y fronteras en las que se transfiere el carbono planetario. La 
propuesta de descarbonizar sugiere un modelo estático, en el cual la 
composición atmosférica debe sujetarse a un valor preestablecido 
ignorando el dinamismo de la evolución, el cambio y la variabilidad. 
La Tierra es un biorreactor de reciclaje, no un taller de producción y 
eliminación, y su complejidad impone límites irremediables a nuestra 

comprensión. La vida está basada en carbono y toda la economía está 
basada en carbono, directa o indirectamente. Así, en un mundo que 
demanda progreso y de energía para impulsarlo, esbozar tendencias 
cuantitativas que dependen de una multiplicidad de fundamentos 
mal entendidos es arriesgado. 
 
La descarbonización se ha institucionalizado como una maquinaria 
regulatoria que desestima la intención máxima de su concepción: 
eliminar el uso de los combustibles fósiles. En este trabajo propongo 
la consideración del término "desfosilización" como una alternativa 
objetiva y con significado directo para facilitar la integración de ideas, 
medidas, políticas y acciones encaminadas a tal logro. Este término  
apunta directamente al recurso fósil, desarticulando ambigüedades 
y complicaciones conceptuales, y por ello sugiero es más apropiado 
para la articulación de un sistema técnico-económico con capacidad 
y sentido para edificar un plan conciliado hacia la desincorporación 
de los combustibles fósiles. 
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