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Introduccion. Se espera incremento constante en la
produccion de carbén vegetal como fuente de energia
(FAO, 2017). Sus efectos negativos por remocion de
biomasa sobre suelo (BSS) sugieren favorecer la
conservacion (Lee y Lautenbach, 2016; Monarrez-
Gonzalez, et.al., 2018). No obstante, el manejo forestal
sustentable [MFS] permite considerar el carbén vegetal
como fuente renovable de energia (Antinori y Rausser,
2010; Camou-Guerrero, et.al., 2014; Sist, et.al., 2014;
Aguirre-Calderdn, 2015; FAO, 2017; Ramirez, 2017). La
normatividad mexicana enfoca el MFS en funcionalidad,
industrializacion y gran escala (Antinori y Rausser, 2010;
Deschamps y Madrid, 2018; Cravioto, 2019); Ila
informalidad se considera insostenible por irregular y
malas practicas de manejo (Sist, et.al., 2014; Monarrez-
Gonzalez, et.al., 2018). Analizamos impactos de tres
sistemas de manejo de encino en toneladas de BSS: [1)
conservacion, [2] produccién formal y [3] produccion
informal; con influencia de condiciones biofisicas [1]
ventajosas (criadero), y [2] desventajosas (resecadero).
Nos enfocamos en verificar la existencia de diferencias
en cuanto a BSS y estructura entre sistemas vy
condiciones. Con tal analisis, reconsideramos el sesgo
hacia conservar y el descarte de la informalidad como
insostenible.

Metodologia. Estudiamos encinares con produccion de
carbon vegetal en la sierra de Santa Rosa de Lima,
Guanajuato. ldentificamos sistemas de conservacion y
produccion formal en predios con MFS desde 1963
(Cabrera, et.al., 2005), e informales vecinos. En el area
de estudio, condiciones de criadero o resecadero
determinan la produccion. Medimos altura y diametro de
3,013 fustes de encino de minimo 1.3m de altura, en 60
parcelas de 12m de radio, anidadas en predios segun
sistema. Con ecuaciones desarrolladas en el area de
estudio (Cortés-Sanchez, 2018) calculamos BSS vy
volumen total arbol (VTA) de ocho especies; y el
incremento de VTA con una ecuacidon multiespecie
(Navar-Chaidez y Dominguez-Calleros, 2013). Con el
paquete emmeans en R, ajustamos modelos lineales
mixtos para ejecutar pruebas ANOVA, con significancia
desde p=0.5, confianza de 95% y método Kenward-Roger
para grados de libertad; verificamos con prueba de
Tukey. Mejoramos la visualizacion de datos con una

transformacion  logaritmica. = Consideramos  como
factores: sistema, condiciones biofisicas, elevacion y
pendiente.

Resultados. Los sistemas no presentan diferencias
significativas entre si en cuanto a altura (p=0.17094) ni
BSS (p= p=0.2956). Pero con las condiciones biofisicas
como factor, hay diferencias significativas de altura en
criadero (p=0.01385); y BSS en resecadero
(p=0.001284), como se observa en la Figura 1.
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Figura 1. Comparacion de la BSS entre tres sistemas de
manejo, segun condiciones biofisicas.

Conclusiones. En vista de los sesgos hacia
conservacion y formalidad, previmos diferencias
significativas entre los tres sistemas, en términos de BSS
y estructura; con mejores resultados en conservacion y
peores en predios informales. Sin embargo, los
resultados nos indican que por si solos los sistemas no
son distintos entre si; en cambio, identificamos
diferencias cuando matizamos con las condiciones
biofisicas. Ademas, los impactos de la informalidad
pueden asemejarse a ambas, conservacion y formalidad.
La produccion informal de carbéon vegetal puede ser
sostenible, cuando ocurre cerca de sistemas basados en
sustentabilidad. Son las condiciones biofisicas y no los
sistemas de manejo, los factores determinantes de BSS.
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